
 
 
 
 

Veiligheidsbeleving in de Westwijk 
Bevindingen van een quickscan  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Amsterdam, mei 2026 
 

Marnix Eysink Smeets 
Krista Schram 

 
Exper:segroep Veiligheidspercep:es 

In opdracht van het Programma Wij de Westwijk 



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 2 

 
 

Inhoud  
 
1 INLEIDING ................................................................................................................................... 3 
2 VERANTWOORDING ................................................................................................................... 4 
3 VEILIGHEIDSBELEVING IN HET KORT ............................................................................................ 6 

3.1 WAT MENSEN DENKEN, VOELEN EN DOEN ROND VEILIGHEID ................................................................... 6 
3.2 EEN COMBINATIE VAN TWEE INSCHATTINGEN ....................................................................................... 7 
3.3 GEBASEERD OP EEN COMBINATIE VAN SIGNALEN .................................................................................. 7 
3.4 WANNEER EEN BELEVING VAN (ON)VEILIGHEID PROBLEMATISCH WORDT ................................................... 9 
3.5 (OÓK) OP ZOEK NAAR DE BUIKPIJN .................................................................................................. 10 

4 BEVINDINGEN ........................................................................................................................... 12 
4.1 DE BELEVING VAN (ON)VEILIGHEID IN DE WESTWIJK ........................................................................... 12 

4.1.1 Wat burgers en professionals ons zeggen .......................................................................... 12 
4.1.2 Wat blijkt uit de cijfers ....................................................................................................... 12 

4.2 WELKE OMGEVINGSFACTOREN KUNNEN DIT DOEN BEGRIJPEN? ............................................................. 14 
4.2.1 De criminele omgeving ...................................................................................................... 14 
4.2.2 De sociale omgeving .......................................................................................................... 15 
4.2.3 De fysieke omgeving .......................................................................................................... 15 
4.2.4 De insAtuAonele omgeving ................................................................................................ 16 

5 PUNTEN VAN OVERWEGING ..................................................................................................... 18 
1. Er is zeker aanleiding tot acAe ................................................................................................ 18 
2. Toch: een minder grimmig beeld dan we nog wel eens zien ................................................... 18 
3. Veiligheid of leeJaarheid? ..................................................................................................... 19 
4. Een opgave voor de Tafel Veilig? ............................................................................................ 19 
5. Oog voor overlast en andere ‘niet-pluis-indicatoren’? ............................................................ 20 
6. Toezicht en handhaving: aansluiten op het ritme van de stad? .............................................. 20 
7. Communiceren: met woorden of met daden? ........................................................................ 21 
8. Het winkelcentrum als ‘winstpakker’? .................................................................................... 22 
9. De juiste indicatoren voor de betreffende deelambiAe? ......................................................... 22 
10.    Sneller bedreigingen én successen zien? ................................................................................. 23 

LITERATUUR ....................................................................................................................................... 24 
BIJLAGE A: GEBRUIKTE CIJFERMATIGE BRONNEN ............................................................................... 25 

 



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 3 

1 Inleiding 
 
Medio 2025 vroeg de Tafel Veilig van het Vlaardingse programma Wij de Westwijk1 ons 
eens mee te denken over de manier waarop de veiligheidsbeleving van bewoners in de 
Westwijk zou kunnen worden verbeterd. Aan dat verzoek voldeden wij met plezier, 
maar het leek ons verstandig dat niet alleen maar te doen op basis van onze 
theore:sche kennis of aan de hand van onze ervaringen elders.2 Verbetering van 
veiligheidsbeleving is immers maatwerk.  
 
Wij spraken daarom af dat wij eerst een quickscan de veiligheidsbeleving in de buurt 
zouden doen. Géén uitgebreid en uitpuOend onderzoek derhalve, maar echt een quick 
scan, waarmee wij een eerste indruk zouden kunnen vormen van (het al dan niet 
problema:sch karakter) van de veiligheidsbeleving in de wijk en factoren die daar 
waarschijnlijk een rol in spelen; resulterend in gedachten over verbeteringsrich:ngen 
die de moeite waard zijn nader te verkennen. 
 
De bevindingen uit onze quickscan presenteerden wij op 6 november 2025 aan de Tafel 
Veilig, gecombineerd met sugges:es voor de rich:ng waarin verbeteringen zouden 
kunnen worden gezocht. Beide vielen bij de leden van de Tafel Veilig in goede aarde. 
Om de inzichten in bredere kring te kunnen delen werd ons gevraagd deze niet alleen 
vast te leggen in de (eerder afgesproken) PowerPointpresenta:e, maar ook in een 
meer ‘klassieke’ rapportage. De rapportage ligt nu voor u. 
 
Leeswijzer 
 
In deze rapportage beschrijven wij eerst hoe de quickscan is uitgevoerd (hoofdstuk 2). 
Daarna beschrijven we kort de elementen die van belang zijn om tot een beeld te 
komen van de veiligheidsbeleving in een wijk en van de noodzaak tot – en 
aanknopingspunten voor – verbetering (hoofdstuk 3). Zij vormen als het ware het 
theore:sch kader waarlangs wij de situa:e in de Westwijk hebben bezien. 
 
Bevindingen uit de quickscan presenteren wij in hoofdstuk 4. Dat resulteert vervolgens 
in hoofdstuk 5 in een :ental punten waarover het goed is de komende :jd eens met 
elkaar van gedachten te wisselen. Zowel waar het gaat over het karakter en de ernst 
van de veiligheidsbeleving van de bewoners als waar het gaat om mogelijkheden tot 
verbetering. 
 
 

 
1 Een programma in het kader van het Na+onaal Programma Lee4aarheid en Veiligheid. 
2 In de Rijnmond regio, zoals in vele buurten en wijken in RoQerdam of Schiedam, maar ook op uiteenlopende plekken elders in het 
land.  



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 4 

2 Verantwoording  
 
Wij voerden de quickscan uit aan de hand van een combina:e van meerdere 
werkvormen.3 
 
Deskresearch 
 
Wij bezagen relevante beleids- en werkplannen met betrekking tot het programma Wij 
de Westwijk en de (aanpak van de) veiligheid in gemeente en wijk. Daarnaast bezagen 
wij twee bevolkingsonderzoeken en andere kwan:ta:eve databronnen op elementen 
en patronen die ons iets konden vertellen over de veiligheid en veiligheidsbeleving in 
de buurt en over factoren waarvan bekend is dat deze de veiligheidsbeleving kunnen 
beïnvloeden. TensloOe bekeken wij ook recente mediaberichten over de wijk. Een 
overzicht van de gebruikte bronnen is opgenomen als Bijlage A. 
 
Straatgesprekken en interviews 
 
Op enkele dagen in oktober 2025 voerden wij korte straatgesprekken met (27) 
bewoners, regelma:ge bezoekers en ondernemers van de wijk. Dat deden wij bij het 
winkelcentrum aan de Dr. Wiardi Beckmansingel, maar ook op andere plaatsen 
verspreid over de wijk.  
 
In de gesprekken vroegen wij naar de mate waarin mensen zich pre_g voelden in de 
wijk, hun inscha_ng van de veiligheid, factoren die hun gevoel van veiligheid 
beïnvloeden en hun beeld van (en tevredenheid over) de ac:viteiten van gemeente en 
poli:e in het kader van de veiligheid.  Het beeld dat uit de gesprekken naar voren 
kwam was rela:ef consistent. 
 
Wij spraken daarnaast met zeven professionals die in de wijk ac:ef zijn. Twee 
toezichthouders en twee BOA’s (in één gezamenlijk gesprek), twee wijkagenten (weer 
in een gezamenlijk gesprek) en een professional uit het sociale domein. Daarnaast 
spraken wij met een collega-onderzoeker die recent de veiligheidsorganisa:e van de 
gemeente Vlaardingen onderzocht en op dit moment ten behoeve van het programma 
Wij de Westwijk een onderzoek uitvoert naar ondermijning in de wijk. 
 
 Observa;e/schouw 
 
Tijdens de uitvoering van de hierboven beschreven ac:viteiten zwierven wij door de 
wijk om ons zo (ook) een beeld te vormen van de inrich:ng en het beheer van de wijk, 
de staat van de fysieke omgeving en de manier waarop mensen de fysieke ruimte 
gebruiken. Dat deden wij niet alleen overdag, maar ook in de avond. 
 

 
3 Een zogenaamde mixed methods werkwijze. 
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Aanvullende ac;viteiten 
 
Na de eerste oplevering en bespreking van de bevindingen via een 
PowerPointpresenta:e aan de Tafel Veilig duurde het even voordat wij de ruimte 
hadden om ook deze (aanvullende) rapportage te verzorgen. Dat bood de gelegenheid 
om ook de resultaten van de nieuwste aflevering van de Veiligheidsmonitor in de 
quickscan mee te nemen én de opgedane inzichten nog eens voor te leggen aan een 
groep van in de wijk werkzame professionals van uiteenlopende organisa:es. Dit leidde 
op onderdelen nog eens tot aanvullende inzichten.  
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3 Veiligheidsbeleving in het kort 
 
Alvorens in te gaan op de bevindingen uit de quickscan geven wij in dit hoofdstuk een 
kort overzicht van wat de veiligheidsbeleving van burgers eigenlijk is en in de factoren 
en mechanismen die deze beïnvloeden. Daarmee wordt immers al snel zichtbaar welke 
aanknopingspunten er zijn om de veiligheidsbeleving te beïnvloeden. En wordt ook 
duidelijk dat die op veel meer terreinen (en daarmee beleidsdomeinen) liggen dan 
vaak wordt gedacht. 
 

Wij maken gebruik in dit hoofdstuk van de laatste wetenschappelijke inzichten, maar dan beschreven 
op een zo toegankelijk mogelijke manier.  Zie voor een uitgebreidere, populairwetenschappelijke 
beschrijving bijvoorbeeld Veilige wijken, een gedeelde opgave: handreiking wijkgerichte aanpak van 
veiligheidsbeleving (Zoutendijk & Schram, 2025). Wie graag een meer wetenschappelijk overzicht 
leest vindt dit onder meer in Eysink Smeets (2021) Fear drop and fear change. PercepAons of security 
in the 21st century their formaAon, trends, and impact in society. 

 
 

3.1 Wat mensen denken, voelen en doen rond veiligheid 
 
In het dagelijks spraakgebruik hebben zowel burgers als professionals het vaak over het 
veiligheidsgevoel van burgers. In dit onderzoek hanteren wij echter het bredere begrip 
veiligheidsbeleving; dat is de combina:e van denken, voelen en doen in rela:e tot 
veiligheid.  
 
Het veiligheidsgevoel kan immers niet los worden gezien van wat mensen denken over 
de veiligheid; wat zij daarover menen te zien en horen bijvoorbeeld en hoe zij dit 
beoordelen. Dat denken en voelen kan vervolgens weer consequen:es hebben voor 
het gedrag van mensen. Doordat mensen dingen gaan vermijden bijvoorbeeld, of zich 
anders gaan opstellen naar anderen. Juist in die gedragscomponent schuilt vaak de 
angel waar het gaat om de veiligheidsbeleving in buurten en wijken. Daar komen we 
hieronder nog uitgebreider terug.  
 
Dichtbij of ver weg 
 
Mensen hebben meestal een heel ander beeld van de veiligheid in hun directe 
omgeving dan van die veel verder weg. Zij beoordelen de veiligheid in hun eigen 
omgeving daarbij vaak veel beter dan die in andere buurten in hun gemeente, andere 
plaatsen in het land of in andere landen. Dat is ook terug te zien in 
bevolkingsonderzoeken: mensen geven daarin veel vaker aan zich ‘in het algemeen’ 
wel eens onveilig te voelen (bijvoorbeeld wanneer zij ergens anders zijn) dan ‘in hun 
eigen buurt’. Wanneer dat niet het geval is, en mensen zich juist in hun eigen buurt 
onveiliger voelen dan ‘in het algemeen’ is dat dan ook een serieus alarmsignaal.  
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3.2 Een combina8e van twee inscha:ngen 
 
De veiligheidsbeleving van mensen is het resultaat van een combina:e van twee 
inscha_ngen die mensen – grotendeels onbewust – maken. Eén is de inscha_ng van 
dreigingen of risico’s die hen (en/of hun dierbaren) schade zouden kunnen 
berokkenen. De ander is de inscha_ng van de mate waarin (en manier waarop) zij die 
dreigingen het hoofd zouden kunnen bieden. Zelf of met behulp van anderen, zoals 
door steun uit de sociale omgeving of steun van de overheid. Wanneer de 
gepercipieerde dreiging als groter wordt ingeschat dan wat zij het hoofd (denken te) 
kunnen bieden gaan mensen zich onveilig weten én voelen.  
 
Dan is het natuurlijk wel belangrijk te weten op basis waarvan mensen die 
inscha_ngen maken. Anders dan professionals uit het veiligheidswereldje beschikken 
zij immers niet over de criminaliteitssta:s:eken of onderzoeken op basis waarvan zij 
kunnen inschaOen hoe het met de steun van anderen gesteld is. Daarop gaan we dus in 
het navolgende in.  
 

3.3 Gebaseerd op een combina8e van signalen  
 
Evolu:onair hebben wij onszelf aangeleerd onze omgeving al:jd te scannen op 
tekenen van gevaar, net als op tekenen van manieren waarop wij zulk gevaar het hoofd 
kunnen bieden. Dat doen we vrijwel onbewust (en eigenlijk voortdurend). Alleen in het 
geval van acuut gevaar worden we ons daar ook van bewust. We scannen daarbij de 
omgeving in meerdere betekenissen. In de huidige samenleving – en bij het type 
veiligheidsbeleving dat het onderwerp is van deze quickscan - kunnen we die 
samenvaOen in vier typen: 
 

1. De criminele omgeving   
2. De sociale omgeving 
3. De fysieke omgeving 
4. De ins:tu:onele omgeving. 

 
Bij elk van deze omgevingen blijven we in het onderstaande even kort s:lstaan. 
 
1. De criminele omgeving 
 
Hier doelen we allereerst op zichtbare tekenen van criminaliteit. Zoals een inbraak bij 
de buren, een vechtpar:j op straat of een steekpar:j die zich nog geen paar straten 
verderop heeg voorgedaan. Maar het gaat ook signalen in de omgeving waarvan we 
door ervaring of opvoeding geleerd hebben die met het risico van criminaliteit of ander 
normovertredend gedrag te associëren. Agressief rondrijdend auto’s van een bepaald 
type bijvoorbeeld. Graffi: in de omgeving. Een onbekende man die ons ’s avonds 
onverwacht volgt. Onvoorspelbare hangjongeren op een straathoek. Overlast die ons 
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het gevoel geeg dat anderen zich weinig aan ons geleden laten liggen. Het zijn ‘niet-
pluis-indicatoren’ die ons wijzen op mogelijke risico’s op criminaliteit. De aanwezigheid 
van zogenaamde onvoorspelbare anderen vormen daarin een belangrijke factor.  
 
2. De sociale omgeving 
 
Hier gaat het om (onze verhouding tot) de mensen van de buurt, zowel waar het gaat 
om de inwoners als om passanten. Hoe is het gesteld met de onderlinge bekendheid? 
Met de sociale cohesie en de onderlinge sociale controle? Voelen mensen zich thuis in 
(en verbonden met) de buurt? En hoe is het gesteld met de stabiliteit van de 
bevolkingssamenstelling? Snelle veranderingen in de bevolkingssamenstelling gaan 
bijvoorbeeld vaak samen met een dalende veiligheidsbeleving. Dat zal mede komen 
doordat daarmee de publieke familiariteit afneemt: de mate waarin je de mensen die 
je in de omgeving ziet of tegenkomt kunt inschaOen. 
 
3. De fysieke omgeving 
 
Dit aspect omvat de inrich:ng en het beheer van de gebouwde omgeving. Is deze 
overzichtelijk en voorspelbaar? Ziet de omgeving eruit alsof mensen zich daarvoor 
verantwoordelijk voelen; is het schoon en zijn er (andere) tekenen van een adequaat 
beheer? Kan je makkelijk een situa:e die je niet vertrouwt vermijden? En is de 
inrich:ng zodanig dat anderen het kunnen zien als er wat met je gebeurt? De relevante 
aspecten zijn wel samengevat in de zogenaamde ZETA-richtlijnen voor sociaal veilig 
ontwerp en beheer (Lopez & Van Soomeren, 2024). 
 
4. De ins;tu;onele omgeving 
 
Hier gaat het om de percep:e van de manier waarop relevante ins:tu:es met de 
veiligheid in een wijk omgaan. Zoals het lokaal bestuur, de poli:e of een 
woningcorpora:e. Ervaren burgers dat deze oog hebben voor eventuele 
veiligheidsproblemen? Zijn zij voor hen zichtbaar en bereikbaar? En in hun ogen 
betrouwbaar, betrokken en bekwaam - zoals de Raad voor het Openbaar Bestuur 
(2022) het mooi samenvaOe - bij het op orde houden van de veiligheid in de wijk? 
Persoonlijk contact is daarbij een essen:eel ingrediënt voor het vertrouwen van 
burgers in de overheid, zo liet een studie van het Sociaal Cultureel Planbureau recent 
nog eens zien; al helemaal bij burgers die wat minder hoog opgeleid zijn (Van Noije et 
al, 2026). 
 
Persoonlijke factoren 
 
Hoe mensen de signalen uit elk van de hierboven genoemde ‘omgevingen’ 
interpreteren is mede apankelijk van hun persoonlijke kenmerken en leefsitua:e. Van 
leegijd en geslacht bijvoorbeeld. Maar ook van de eigen leefomstandigheden en de 
inscha_ng van de eigen coping-vermogens. De inwoners van buurten met een rela:ef 
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lage sociaaleconomische status zijn alleen al door deze factoren vaak al wat 
bevaOelijker voor een beleving van onveiligheid dan andere buurten.  
 
En de media dan? 
 
Waar het gaat om de veiligheidsbeleving wordt natuurlijk ook vaak naar de media 
gewezen: frequente en sensa:onele berichtgeving over geruchtmakende incidenten 
zou de veiligheidsbeleving van menigeen onder druk zeOen. Dat mediaberichtgeving 
een dergelijke invloed kan hebben leidt geen twijfel. Dat lijkt echter meer dan 
gemiddeld te gelden voor het ‘algemene’ gevoel van onveiligheid. De situa:e in de 
eigen buurt of wijk kent men echter uit eigen ervaring/waarneming, waardoor de 
signalen uit de hierboven beschreven ‘omgevingen’ meestal van groter gewicht zijn.  
 
 

3.4 Wanneer een beleving van (on)veiligheid problema8sch 
wordt 

 
Een beleving van (on)veiligheid is niet per defini:e schadelijk. Jezelf soms onveilig 
weten of voelen kan zelfs gezond zijn: het behoedt ons voor risico’s en gevaar en 
maant ons uit de buurt daarvan te blijven. Schadelijker wordt het echter als zo’n 
beleving van (on)veiligheid zich vaak voordoet en/of als deze geen gelijke tred houdt 
met daadwerkelijk bestaande risico’s of gevaren. In zo’n geval spreken we van een 
problema;sche veiligheidsbeleving.  
 
Problema:sch, omdat – zie hierboven wat 
we schreven over denken, voelen en doen 
– zich vertaalt in verandering van de 
houding en het gedrag van mensen. 
Doordat het het welzijn van mensen 
aantast, de mobiliteit van mensen beperkt 
en bijvoorbeeld de interac:e met anderen 
beïnvloedt. Waarop anderen vervolgens 
ook weer hun gedrag aanpassen, 
waardoor in een buurt ongewenste 
oorzaak-gevolg cascades ontstaan en de 
buurt uiteindelijk gevangen raakt in een 
nega:eve spiraal. Waarin mensen én 
voorzieningen wegtrekken en criminaliteit 
en onveiligheid juist verder worden aangejaagd.  Een overzicht van de domeinen 
waarop een problema:sche veiligheidsbeleving zoal door kan werken is gegeven in 
figuur 1. 
 

Figuur 1 domeinen waarop een beleving van 
(on)veiligheid kan doorwerken. Ontleend aan Eysink 

Smeets (2021). 
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Indicatoren problema;sche veiligheidsbeleving 
 
Hoe weet je nu dat in een buurt een problema:sche veiligheidsbeleving begint te 
ontwikkelen? Wie in zo’n buurt vakkundige professionals heeg rondlopen met gevoel 
voor de lokale maatschappelijke dynamiek zal dat als eerste van hen kunnen oppikken. 
Maar binnen het huidige overheidsfunc:oneren lijken dergelijke professionals steeds 
schaarser te worden. Met minder :jd om daadwerkelijk in een buurt aanwezig te zijn. 
En waarin hun informa:e ook steeds las:ger de bestuurs- en beleidsniveau lijken te 
bereiken.  
 
Cijfers bieden dan een op:e B. In buurten en wijken van veel steden beschikken 
gemeenten tegenwoordig over een periodieke me:ng van de veiligheidsbeleving van 
de inwoners. Dat is ook het geval in (de wijken van) de gemeente Vlaardingen, we 
komen daar in het volgende hoofdstuk op terug. Bij het onderzoek naar de 
veiligheidsbeleving van bewoners van uiteenlopende plaatsen en over vele jaren 
hebben wij daarbij gezien dat uit dat soort onderzoeken vijf ‘alarmsignalen’ te 
des:lleren zijn die kunnen wijzen op een problema:sche veiligheidsbeleving in een 
buurt of wijk: 
 

1. Een substan:eel hoger gevoel van onveiligheid dan in de rest van de stad  
2. Een plotselinge verslechtering van het gemeten gevoel van veiligheid; 
3. Bewoners voelen zich onveiliger ‘in de eigen buurt’ dan ‘in het algemeen’; 
4. Aandeel bewoners dat zich ‘vaak’ onveilig voelt ligt boven de 4-5%; 
5. Verschillende trends in de ontwikkeling van objec:eve en subjec:eve veiligheid. 

 
Elk van deze signalen apart zou al tot waakzaamheid moeten leiden. Wanneer 
meerdere van deze signalen tegelijk worden waargenomen is de kans aanzienlijk dat 
zich onder een substan:eel deel van de inwoners daadwerkelijk een problema:sche 
veiligheidsbeleving heeg ontwikkeld (zie bijv. ook Schram, Eysink Smeets, & Hendriks, 
2021). 
 

3.5 (Oók) op zoek naar de buikpijn 
 
Wanneer er signalen zijn van een problema:sche veiligheidsbeleving is het vervolgens 
zicht te krijgen op de factoren die daar met name op van invloed zijn. Dat kán een hoog 
criminaliteitsniveau zijn, maar het kan ook gelegen zijn in de andere ‘omgevingen’ die 
wij hiervoor hebben beschreven. In een snel veranderende samenstelling van de buurt 
bijvoorbeeld en een aurokkelende sociale cohesie. In fysieke verloedering. Of in een 
gevoel door de autoriteiten in de steek te zijn gelaten. De ervaring leert helaas dat het 
vaak om een combina;e van dergelijke ontwikkelingen gaat. 
 
Een eerste indica:e van die ontwikkelingen kan vaak al gehaald worden uit 
verdiepende analyses van de beschikbare bevolkingsonderzoeken. Maar het is zaak 



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 11 

vervolgens óók het oor te luisteren te leggen bij de bewoners (en andere frequente 
gebruikers) van een buurt of wijk zelf. Wat hebben zij te zeggen over de situa:e op de 
verschillende ‘omgevingen’ die wij hiervoor beschreven? Om vervolgens dan ook 
daarop aan de slag te gaan.  
 
Signaaldelicten, -plaatsen, -mensen, -gebeurtenissen 
 
De ervaring leert ook dat er nogal eens dat er door bewoners bijzondere plekken, 
gebeurtenissen, mensen, of vormen van criminaliteit worden genoemd die zij vooral 
als de steen des aanstoots zien. Waar zij als het ware ‘buikpijn’ van hebben, omdat het 
hen ook emo:oneel raakt. Het is zaak ook dáár zicht op te krijgen wanneer het oor te 
luisteren wordt gelegd bij inwoners. Om die vervolgens prioriteit te geven in de 
aanpak, op een manier die zowel zichtbaar als geloofwaardig is voor de inwoners 
(Eysink Smeets, 2021; Innes & Fielding, 2002).  
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4 Bevindingen 
 

4.1 De beleving van (on)veiligheid in de Westwijk 

4.1.1 Wat burgers en professionals ons zeggen 
 
In onze straatgesprekken met burgers komt bij de meeste mensen niet meteen een 
sterke beleving van onveiligheid naar voren. Waar in andere buurten waar wij 
onderzoek deden mensen nogal eens meteen ‘leegliepen’ over de onveiligheid in de 
buurt was dat hier niet het geval.4 Wij tekenden ook nauwelijks verhalen op over 
criminaliteit die mensen zich onveilig doet voelen, behoudens in één sub-buurt waar 
een recente steekpar:j de nodige indruk had gemaakt. Mensen geven aan zich 
overwegend veilig te voelen. Wel benoemen zij soms overlast te ervaren. Van het 
gedrag van arbeidsmigranten in het winkelcentrum of (door het dumpen van) grofvuil 
in hun woonbuurt. Of in de vorm van overlast van jongeren, door bijvoorbeeld 
baldadig verkeersgedrag of op een overlast gevende manier rondhangen in het 
winkelcentrum.  
 
Wat wij van professionals horen loopt hiermee min of meer synchroon. Ook zij reppen 
niet van grote criminaliteitsproblemen in de wijk, wel van verschillende vormen van 
overlast. Meerdere van hen wijzen wél op een rela:ef groot aandeel van jongeren dat 
het risico loopt in de criminaliteit te belanden. Eén van hen wijst erop dat dit ook een 
grote zorg is van een aantal moeders, wat daarmee hun veiligheidsbeleving onder druk 
zet; niet omdat zij bang zijn voor zichzelf, maar omdat zij bang zijn voor (de toekomst 
van) hun kind. 
 

4.1.2 Wat blijkt uit de cijfers  
 
Wanneer wij vervolgens de beschikbare cijfers bezien dringt zich een ander beeld op 
dan uit de (indica:eve) gesprekken naar voren komt. We schetsen de belangrijkste 
bevindingen, geordend naar het in voorgaand hoofdstuk gemaakte onderscheid in 
denken, voelen en doen.   
 
Denken 
 
De Veiligheidsmonitor (VM) laat zien dat respondenten uit de Westwijk de kans om 
slachtoffer te worden van criminaliteit hoger inschaOen dan gemiddeld.5 Dat geldt 

 
4 Met één uitzondering, die van ondernemers of personeel in de winkelgebieden. Hier komen wij nog op terug. 
5 In vergelijking met Vlaardingen als geheel of het land 
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vrijwel alle vormen van criminaliteit waarnaar in de VM wordt gevraagd. Men vindt ook 
rela:ef vaak dat ‘criminaliteit in buurt veel voorkomt’. We komen daar nog op terug. 
 
Voelen 
 
In de meest recente me:ng, de Veiligheidsmonitor 2025, geeg bijna de helg van de 
respondenten uit de Westwijk aan zich weleens onveilig te voelen (46,9%). Dat ligt 
maar een frac:e hoger dan het stedelijk gemiddelde voor Vlaardingen (45%), maar fors 
hoger dan het landelijk gemiddelde van 37% (CBS, 2026). 
 
De verschillen worden nog groter waar het gaat om de veiligheidsbeleving in de eigen 
buurt. Landelijk maakte 17% van de respondenten daar in 2025 melding van, in 
Vlaardingen als geheel 29%. In de Westwijk ligt het echter op 35%, tweemaal zo hoog 
dus als het landelijk gemiddelde. Met een iets andere vraagstelling komt de BPV 2024 
voor de veiligheidsbeleving in de buurt voor Vlaardingen als geheel tot een 
vergelijkbare score, maar geven respondenten uit de Westwijk nog vaker aan zich 
‘soms’ onveilig te voelen (50%).  
 
Opvallend is met name het aandeel respondenten dat aangeeg zich in eigen buurt 
vaak onveilig te voelen.6 Dat lag volgens de VM 20237 met 9% (ver) boven de drempel 
die wij hanteren voor een problema:sche veiligheidsbeleving (4-5%).8  
 
Respondenten geven ook rela:ef vaak aan zich onveilig te voelen wanneer men ’s 
avonds op straat loopt (15%) of wanneer men alleen thuis is (6%). (CBS, 2026).  Het 
aandeel respondenten dat zich wel eens gediscrimineerd voelt is eveneens rela:ef 
hoog (21%). 
 
De cijfers wijzen daarmee op meerdere punten in de rich:ng van een problema;sch 
niveau van veiligheidsbeleving, zoals beschreven in hoofdstuk 3. 
 
Doen 
 
De VM laat zien dat respondenten in de Westwijk vaker dan gemiddeld aangeven ‘om 
te lopen of om te rijden’ om onveilige plekken te vermijden. Men doet naar verhouding 
ook minder vaak ’s avonds de deur open in verband met de veiligheid.  
 
Het aantal preven:eve maatregelen dat men (zelf) neemt om slachtofferschap te 
voorkomen wijkt niet veel af van het gemiddelde 9van de stad of het land, het aantal 
maatregelen om cybercriminaliteit te voorkomen ligt daar zelfs aanzienlijk onder. Ook 

 
6 De items met betrekking tot veiligheidsbeleving in eigen buurt uit de Burgerpeiling Vlaardingen zijn wat anders 
geopera]onaliseerd, maar wijzen in eenzelfde rich]ng. 
7 Wij beschikken helaas (nog) niet over de betreffende score voor 2025 
8 Ook de BPV komt het – zij het anders geopera]onaliseerd - tot een dergelijke score, een score die ook aanzienlijk hoger is dan in 
Vlaardingen als geheel.  
9 VM 2023, score 2025 (ons) nog niet beschikbaar.  
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het gaat om vormen van collec;eve preven;e scoren de Westwijkers volgens de VM 
rela:ef laag; wij komen daar later nog op terug.  
  
 

4.2 Welke omgevingsfactoren kunnen dit doen begrijpen? 
 
In het voorgaande hoofdstuk schetsten wij vier clusters van omgevingsfactoren die de 
veiligheidsbeleving kunnen beïnvloeden. In het onderstaande beschrijven wij kort wat 
wij in de quickscan op elk van deze clusters of ‘omgevingen’ tegenkwamen.  
 
Zoals in hoofdstuk 3 aangegeven kan de invloed van deze ‘omgevingen’ nog eens 
versterkt worden door de kenmerken van de wijkbewoners zelf en de 
leefomstandigheden waarmee zij – ook in heel andere opzichten – worden 
geconfronteerd. Ervaren (mentale) gezondheid bijvoorbeeld, of de mate waarin men 
het gevoel heeg ook financieel het hoofd boven water te kunnen houden. Dat verkleint 
bijvoorbeeld de toleran:e voor de stress die samenhangt met ervaren dreigingen op 
het gebied van veiligheid en leeuaarheid; de gevoeligheid daarvoor wordt groter. In de 
BPV vinden we inderdaad signalen dat van dergelijke persoonlijke factoren sprake is. 
 

4.2.1 De criminele omgeving 
 
Zoals hierboven al aangegeven laat de (door de poli:e) geregistreerde criminaliteit in 
de Westwijk een rela:ef gestage afname zien. Daarvoor zijn (tenminste) twee 
verklaringen denkbaar: (1) een daadwerkelijke afname van de criminaliteit en/of (2) 
een afname van de aangige of melding door burgers. Wanneer we dan zowel de 
opbrengsten van de gesprekken bezien áls de resultaten van de Veiligheidsmonitor zijn 
er vooralsnog geen aanwijzingen voor een ‘verzwegen’ criminaliteitsprobleem. 
Integendeel. Niet alleen in de gesprekken, maar ook in de slachtofferenquête zien we 
dat Westwijkers niet opvallend vaak aangeven slachtoffer van de meest voorkomende 
vormen van criminaliteit te zijn geweest (met uitzondering van vernieling)10.  
 
Het rela:ef hoge gevoel van onveiligheid in de Westwijk is daarmee las:g direct aan 
het feitelijk criminaliteitsniveau te verbinden. Rekening moet er wel mee worden 
gehouden dat het aantal jongeren dat verdacht is van een misdrijf hoger ligt dan het 
gemiddelde van Vlaardingen en van het land. En dat in vergelijking met elders een 
rela:ef groot aandeel jongeren als risicojongere (om in de criminaliteit te belanden) is 
gekwalificeerd (10%). Dat zal (andere) buurtbewoners vermoedelijk niet helemaal 
ontgaan, wat invloed op hun veiligheidsbeleving kan hebben.  
 

 
10 In de laatste VM zien we wel een toename van gerapporteerd slachtofferschap van bedreiging en mishandeling. Op basis van de 
ons beschikbare data kunnen wij niet met zekerheid zeggen of dit ook een significante toename betree. Hier is dus nog enige 
opleQendheid nodig.  
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TensloOe zien we zowel in gesprekken áls in de beschikbare enquêtes dat Westwijkers 
rela:ef veel overlast ervaren. In de gesprekken horen wij voornamelijk over overlast 
van jongeren en van arbeidsmigranten, vooral rond het winkelgebied aan de Dr. Wiarda 
Beckmansingel. Volgens de BPV is de ervaring van ‘overlast van andere buurtbewoners’ 
tussen 2022 en 2024 toegenomen. De VM meet de ervaring van overlast op een wat 
andere manier, uitgesplitst in 13 overlastvormen, variërend van drugsoverlast, overlast 
van jongeren of overlast van verwarde personen tot geur- en geluidsoverlast. Op veel 
van deze indicatoren is de overlastbeleving in de Westwijk rela:ef hoog. De cijfers over 
2025 lijken11 overigens wel bij een meerdere vormen van overlast op een verbetering 
te wijzen.  
 

4.2.2 De sociale omgeving 
 
De bevolkingssamenstelling van de 
Westwijk laat door de jaren heen een 
gestage verandering zien, zoals zichtbaar 
wordt uit fig. 2. Die verandering komt 
ook nadrukkelijk naar voren in de 
gesprekken én de observa:es.  
 
De VM laat dan ook een lage 
tevredenheid van inwoners over de 
bevolkingssamenstelling zien, net als 
lage scores op items die iets zeggen 
over de (ervaren) sociale cohesie. Zoals 
de mate waarin mensen elkaar kennen, de manier waarop mensen met elkaar omgaan 
en de mate waarin mensen elkaar helpen. De BPV laat daarnaast (tenminste) beneden 
gemiddelde scores zien voor de mate waarin mensen zich thuisvoelen in de buurt of 
bijvoorbeeld de betrokkenheid bij de (mensen in de) buurt. De VM meet op 
verschillende items een rela:ef laag onderling vertrouwen, terwijl respondenten uit de 
Westwijk meer dan gemiddeld aangeven op straat door onbekenden respectloos 
behandeld te zijn. In het licht van het voorgaande wekt het wellicht geen verbazing dat 
de Westwijk in de VM ook lage scores krijgt waar het gaat om deelname aan collec:eve 
vormen van preven:e.12 En dat in de gesprekken meerdere mensen aangeven zich 
zorgen te maken over de (mogelijke) komst van een AZC net buiten de wijk.  
 

4.2.3 De fysieke omgeving 
 
Voor ons als buitenstaanders maakte de buitenruimte in de wijk – zeker in eerste 
instan:e – een rela:ef verzorgde indruk. Met de nodige nieuwbouwcomplexen, een 

 
11 Onder het nadrukkelijke – hierboven gemaakte - voorbehoud van sta]s]sche significan]e 
12 Zoals deelname aan een buurtpreven]eapp, burgerwacht of Burgernet. 

Figuur 2 bevolkingssamenstelling Westwijk, naar herkomstland, 
periode 2013-2025 
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mooi aangelegd (en ogenschijnlijk goed beheerd) park in het midden en de nodige 
werkzaamheden waarmee de buitenruimte verder werd opgeknapt. Ook de 
groenvoorzieningen maakten overwegend een verzorgde indruk. Volgens één van onze 
gesprekspartners hadden we het daarmee echter nét getroffen: kort daarvoor had een 
grote onderhoudsac:e plaatsgehad. Pas na verdere omzwervingen kwamen we echter 
ook bij complexen met achterstallig onderhoud (die ook op de nomina:e stonden om 
de worden gesloopt en vervangen). In de surveys zien wij een wisselende tevredenheid 
t.a.v. inrich:ng en onderhoud van de buitenruimte, en waarbij vervuiling en 
verloedering rela:ef vaak als probleem worden genoemd. 
 
Het woningarsenaal in de Westwijk bestaat voor meer dan de helg uit huurwoningen, 
voor het overgrote deel in bezit van woningcorpora:es. Het Uitvoeringsprogramma 
voor de Westwijk 2025-2026 meldt echter dat ‘het woningaanbod in de wijk gedateerd 
en eenzijdig is en een overschot aan kleine huurwoningen kent. De woningen en de 
openbare ruimte vertonen steeds meer slijtage’ (Programmabureau Wij de Westwijk 
2025, p. 41). Van der Torre c.s. wijzen er - in zowel reeds opgeleverd als nog lopend 
onderzoek – ook op dat er sprake is van rela:ef kleine woningen, die ook nog eens niet 
zijn meegegroeid met de behoegen en eisen van deze :jd; dit zou volgens hen 
nadrukkelijk van invloed zijn op de veiligheidsbeleving van de inwoners (Van der Torre 
& Van Duin, 2025). 
 
Bij de observa:es en de gesprekken viel tensloOe de situa:e bij het winkelcentrum aan 
de Dr. Wiardi Beckmansingel. Hier leek op tenminste een tweetal plekken de inrich:ng 
van de gebouwde omgeving overlast te faciliteren c.q. in ieder geval niet te 
verminderen. Daarnaast riep het bij ons als buitenstaanders de vraag op of zo’n hub 
voor zowel de wijk zelf als de bredere omgeving niet iets meer verdiende aan 
sfeerbeheer dan nu het geval was.  
 

4.2.4 De ins?tu?onele omgeving 
 
Het Programma Wij de Westwijk is er mede op gericht de overheid zichtbaarder en 
(vooral) merkbaarder te doen zijn voor de inwoners. Voor inwoners van NPLV-wijken 
zijn de overheid en andere in de wijk werkende organisa:es niet al:jd een par:j voor 
hen die gemakkelijk begrijpbaar, benaderbaar en toegankelijk is. De BPV 2024 laat 
bijvoorbeeld ook zien dat inwoners van de Westwijk (wat) minder dan gemiddeld de 
weg weten naar organisa:es wanneer zij professionele hulp nodig hebben.  
 
De VM laat zien dat de tevredenheid van de wijkbewoners over het beleid van de 
gemeente op het gebied van veiligheid en leeuaarheid rela:ef laag is. De tevredenheid 
over de poli:e vertoont een wisselend beeld, tussen 2023 en 2025 hebben zich daarbij 
op meerdere indicatoren veranderingen in de scores voorgedaan die de moeite van 
een nadere analyse waard zijn13.  

 
13 Dit wederom onder het eerder gemaakte voorbehoud t.a.v. sta]s]sche significan]e. 
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In de gesprekken met ondernemers of personeelsleden bij de winkelgebieden wordt 
ten sloOe herhaaldelijk gesproken over tekortschietend toezicht. Daarbij viel ons ook 
op hoe – boos, gefrustreerd en/of gedesillusioneerd – meerdere ondernemers zich 
daarbij uitlieten over (in hun ogen) vruchteloos overleg met de gemeente over 
verbetering van het winkelcentrum. Wij merkten hierbij nadrukkelijk ‘buikpijn’ zoals wij 
beschreven in paragraaf 3.5. 
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5 Punten van overweging  
 
Wij zouden als onderzoekers onze hand overspelen als we op basis van deze quickscan 
tot harde conclusies over de veiligheidsbeleving in de Westwijk zouden komen. Maar 
dat was ook niet de opzet. Doel was immers aan de hand van een eerste oriënta:e op 
de wijk de Tafel Veilig te voorzien van denkrich;ngen en/of ;ps waarlangs een strategie 
voor de verbetering van de veiligheidsbeleving in de wijk ontwikkeld zou kunnen 
worden. Dat is zeker wél mogelijk op basis van deze quickscan, mede doordat de 
bevindingen redelijk consistent zijn.  
 
Wanneer wij de opgedane inzichten over de Westwijk afzeOen tegen wat wij uit zowel 
theorie en prak:jk weten over (verbetering van) veiligheidsbeleving, komen wij tot de 
navolgende 10 punten van overweging voor de Tafel Veilig.   
 

1. Er is zeker aanleiding tot ac3e 
 
Dat het niet goed is gesteld met de veiligheidsbeleving in de Westwijk hoeven wij de 
Tafel Veilig (of de gemeenteraad) niet te vertellen; dat was immers de reden voor het 
verzoek aan ons om mee te denken. De bevindingen uit de quickscan voegen daar 
echter mogelijk nog een extra dimensie aan toe. En dat is dat bij een deel van de 
bewoners van in de Westwijk mogelijk ook sprake is van een problema;sche 
veiligheidsbeleving. Wat betekent dat hun gevoel van veiligheid niet alleen schadelijk 
doorwerkt op meerdere aspecten van hun eigen leven (zoals het eigen welzijn of 
bewegingsvrijheid), maar óók doorwerkt in het func:oneren van de wijk. Een gevoel 
van veiligheid heeg immers, net als een gevoel van vertrouwen, als het ware een 
func:e van smeerolie in het func:oneren van de wijk samenleving als geheel. En is 
daarmee niet alleen een belangrijk doel, maar ook een belangrijke voorwaarde voor 
wat het Programma Wij de Westwijk wil bereiken.  
 

2. Toch: een minder grimmig beeld dan we nog wel eens zien 
 
Wij hebben niet de gewoonte uit de school te klappen over hoe onze inzichten zich 
:jdens het uitvoeren van een onderzoek ontwikkelen. In dit geval maken we daarop 
graag een uitzondering. Want toen we voor het eerst de wijk inreden vroegen we ons 
na een :jdje af: “zijn we wel goed”? In eerste instan:e zagen we immers een pre_ge, 
rela:ef mooi vormgegeven (en beheerde) wijk, zonder veel van de kleinere of grotere 
tekenen van criminaliteit die we nogal eens in andere (kwetsbare) wijken makkelijk 
konden zien. Dat beeld zeOe zich door bij zowel de gesprekken op straat áls bij de 
analyse van de cijfers. Bij een slechte veiligheidsbeleving is een hegig 
criminaliteitsprobleem het eerste waar de meeste mensen aan denken. En juist dát 
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kwam uit deze scan niet naar voren. Niet dat die criminaliteit er niet is, maar dat lijkt 
tot op heden nog minder geprononceerd te zijn dan elders. Risico’s daarop zien wij 
echter wel degelijk. Daar komen we nog op terug.   

 

3. Veiligheid of lee>aarheid? 
 
Met het voorgaande is de slechte veiligheidsbeleving van bewoners niet zomaar 
aanstellerij. Verre van zelfs. Met wat uit de quickscan naar voren komt lijkt hun 
‘denken, voelen en doen’ heel begrijpelijk. Alleen is dat in de Westwijk geworteld in 
(ook) veel andere factoren dan waar bij een beleving van onveiligheid meestal aan 
wordt gedacht. Met de veranderende bevolkingssamenstelling, de gebrekkige sociale 
cohesie en het lage onderling vertrouwen op nummer één. Het ‘sociale chassis’ van de 
wijk lijkt ronduit gammel. Ook bij het fysieke chassis zijn, zoals wij in het voorgaande 
hebben beschreven, uit oogpunt van veiligheidsbeleving de nodige kanOekeningen te 
plaatsen. De slechte veiligheidsbeleving van bewoners lijkt daarmee minstens zozeer 
geworteld te zijn in knelpunten op het gebied van leeuaarheid als in een 
veiligheidsprobleem ‘sec’.  
 

4. Een opgave voor de Tafel Veilig?  
 
Met het voorgaande dringt de vraag zich overigens op of de opgave van verbetering 
van de veiligheidsbeleving de Tafel Veilig niet overs:jgt. Zoals hiervoor geschetst lijken 
de aanknopingspunten voor verbetering immers minstens zozeer op het sociale en het 
fysieke domein te liggen; domeinen die buiten het bereik liggen van de organisa:es die 
nu in de Tafel Veilig verenigd zijn. Maar waarop interven:es denkbaar zijn die minstens 
zo dienstbaar zijn aan de veiligheidsbeleving dan interven:es op het ‘klassieke’ 
veiligheidsdomein.  
 
Dergelijke interven;es zijn overigens niet alleen ‘denkbaar’, maar worden in de wijk 
soms ook al uitgevoerd. Zo zagen wij bijvoorbeeld dat voor een woningcorpora;e 
werkers uit het sociaal domein met een systema;sche, opbouwach;ge werkwijze bezig 
waren om bewoners meer met elkaar in contact te brengen, de onderlinge bekendheid 
te vergroten en als het ware het sociaal weefsel (inclusief de publieke familiariteit) op 
galerij- en complexniveau te versterken. Dergelijke manieren van werken kunnen naar 
onze inschaUng in de Westwijk een minstens zo belangrijke bijdrage leveren aan het 
verbeteren van de veiligheidsbeleving als een ‘klassieke’ veiligheidsinterven;e als het 
versterken van toezicht. Zo denken wij bijvoorbeeld ook dat het s;muleren van 
kleinschalige ‘sociale’ appgroepen – bijvoorbeeld in het verlengde van het hierboven 
bedoelde ini;a;ef – uit oogpunt van veiligheidsbeleving te verkiezen is boven het 
s;muleren van zogenaamde buurtpreven;e-appgroepen. Deze lopen in de huidige 
situa;e juist kans een gevoel van onveiligheid te versterken (Eysink Smeets, Schram, 
Elzinga, & Zoutendijk, 2019). 
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Onlangs benadrukte het Sociaal Cultureel Planbureau daarnaast nog eens hoe 
belangrijk in wijken als deze het persoonlijk contact met vertegenwoordigers van de 
overheid (en andere ins;tu;es) is voor het vertrouwen in die overheid (Van Noije et al., 
2026). Dat geldt ook de veiligheidsbeleving van de inwoners. Dat blij[ niet beperkt tot 
het belang van persoonlijk contact met de in de wijk werkzame 
‘veiligheidsprofessionals’, zoals wijkagenten of BOA’s.14 Het geldt voor alle in de wijk 
werkzame professionals en ins;tu;es. Dus ook van stadsbeheer, woningcorpora;es, 
jongerenwerk en ga zo maar door. Weten wié wijkbewoners voor bepaalde 
vraagstukken kunnen benaderen, met een bekend gezicht en een bekende manier 
waarop deze bereikt kan worden - zonder dat de betreffende func;e om de haverklap 
door weer een nieuwe professional wordt vervuld - gee[ in een wijk als de Westwijk 
óók een gevoel van veiligheid. 
 
Het lijkt ons daarom verstandig daarover zowel binnen de Tafel Veilig áls op het niveau 
van het Programma als geheel het gesprek aan te gaan: wat is ook van andere par:jen 
dan de par:jen die deel uitmaken van de Tafel Veilig nodig om de veiligheidsbeleving in 
de wijk te s:muleren? Wat kan ook hún bijdrage zijn? 

 

5. Oog voor overlast en andere ‘niet-pluis-indicatoren’? 
 
Voor de veiligheidsbeleving van bewoners is het niet alleen relevant of een omgeving 
werkelijk ‘niet-pluis’ is, maar minstens zozeer of die omgeving veel signalen bevat dat 
het wel eens ‘niet-pluis’ zou kunnen zijn. Verschillende vormen van overlast spelen 
daarin een belangrijke rol, al helemaal waarin daar door anderen (daaronder de 
overheid) weinig wordt gedaan. Dat laatste vormt dan weer een niet-pluis-indicator op 
zich.  
 
Voor de veiligheidsbeleving in de Westwijk lijkt het daarmee verstandig de strategie te 
hanteren die ooit bekend werd als broken windows: het meteen optreden bij kleine 
inbreuken op zowel de sociale (bv overlast) als de fysieke orde (bv. vervuiling, 
vernieling), om zo niet alleen te voorkomen dat problemen groter worden, maar in dit 
geval nadrukkelijk ook om de veiligheidsbeleving van bewoners te verbeteren. Een 
adequate strategie om te zorgen dat risicojongeren niet daadwerkelijk afglijden in de 
(zware) criminaliteit belanden scharen wij daar nadrukkelijk ook onder.15  
 

6. Toezicht en handhaving: aansluiten op het ritme van de stad? 
 
In aanslui:ng op het voorgaande punt is het bemoedigend dat in het kader van het 
NPLV-programma de handhaving en toezicht in de wijk aanzienlijk is versterkt. Met 

 
14 Of voor bijzondere contactvormen, zoals het RoQerdamse project onwijze moeders voor moeders die zich zorgen maken dat hun 
kind in de erns]ge criminaliteit terechtkomt. 
15 Bij de bespreking van het concept van deze rapportage is ons gevraagd hier ook enige sugges]es voor te doen. Dat kunnen wij 
helaas niet: wij zouden dan verder springen dan de polsstok van deze quickscan ons toestaat’. 



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 21 

extra capaciteit voor de wijkzorg van de poli:e en voor het gemeentelijk toezicht door 
BOA’s- en toezichthouders; waarbij moet worden aangetekend dat de laatste 
func:onarissen niet zozeer een handhavende func:e hebben, maar als een soort 
laagdrempelige ‘wijkconciërges’ voor de wijk fungeren; wat ook maakt zij door het 
Programmabureau als belangrijke ‘ogen en oren’ in de wijk worden gezien.  
 
Waar het gaat om de handhavers (dus poli:e en BOA’s) rijst uit de gesprekken, met 
name die rond beide winkelgebieden, wel de vraag op zij nu voldoende in staat zijn hun 
taak af te stemmen op - wat Van der Torre c.s. noemden – het ritme van de stad. 
Herhaaldelijk kwam in de gesprekken immers het vraagstuk van tekortschietend 
toezicht aan de orde, waarbij herhaaldelijk werd gesignaleerd dat dat toezicht ontbrak 
op die :jden of plaatsen waar het juist nodig was.  
 

7. Communiceren: met woorden of met daden? 
 
Bij aanvang van onze ac:viteiten is ons ook gevraagd naar :ps over de manier waarop 
vanuit het Programma het instrument communica;e zou kunnen worden gebruikt om 
de veiligheidsbeleving van bewoners te versterken.  
 
Onderzoek laat zien dat communica:e de veiligheidsbeleving zowel kan versterken als 
verzwakken. Het kan mensen het gevoel geven dat de overheid aandacht heeg voor de 
problemen waar zij zich zorgen over maken, wat hun veiligheidsbeleving kan 
versterken. Het kan oók zijn dat mensen zich juist bewust worden van problemen waar 
zij eerder niets van wisten, wat (‘het is nog erger dan ik dacht’) hun veiligheidsbeleving 
kan verzwakken. Een vuistregel is dan ook ac:ef te communiceren over die incidenten 
of ontwikkelingen die mensen (emo:oneel) bezighouden, maar terughoudend te zijn 
bij zaken waarop dat niet het geval is. Dat vraagt dus om een goed inzicht in (of beter: 
gevoel van) wat er in de wijk speelt. 
 
Afgaand op de bevindingen uit de quickscan (en wat wij daaruit ook leerden over het 
vertrouwen van inwoners in de overheid) lijkt het ons in de Westwijk echter vooral een 
verstandige richtlijn te communiceren door te doen. Door te zorgen dat zaken waar 
mensen zich met name zorgen over maken zichtbaar, merkbaar en geloofwaardig 
worden aangepakt.  
 
Een aanvullende mogelijkheid zien wij in kleine ingrepen in de omgeving (zoals met 
bloembakken, sfeerverlich:ng) waarmee een posi:eve beleving van specifieke plekken 
wordt versterkt; daarmee wordt impliciet immers ook gecommuniceerd dat er 
aandacht is voor de omgeving.  
 
Het is wel zaak daarbij goed te overwegen of rond de plaats waar de interven:es 
worden gedaan niet tegelijker:jd problemen spelen waarvan de aanpak door 
bewoners als veel belangrijker worden gezien. Dan bestaat immers het gevaar dat de 



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 22 

interven:e al snel een tegenovergesteld effect sorteert (‘ze snappen niet wat belangrijk 
voor ons is’). Ook hier geldt dus wederom het belang van een goed inzicht in wat er 
(aan gevoelens in) de wijk leeg. 
 

8. Het winkelcentrum als ‘winstpakker’? 
 
Plekken in de wijk waar mensen vaak komen kunnen een dispropor:oneel groot effect 
op de beleving van de wijk: investeren in dergelijke plekken kan daarmee ook een 
dispropor:oneel groot effect hebben op het verbéteren van die beleving.  
 
In de Westwijk springt dan bijvoorbeeld het winkelcentrum aan de Dr. Wiardi 
Beckmansingel in het oog. Het heeg een rela:ef lage verblijfskwaliteit, maar kent ook 
regelma:g overlast van jongeren en van arbeidsmigranten. Zoals hiervoor aangegeven 
heeg dat invloed op de veiligheidsbeleving. En, zoals in het voorgaande hoofdstuk al 
aangegeven, hoorden wij bij ondernemers hier de nodige frustra:e over de wijze 
waarop de gemeente omging met (gesprekken over) verbetering. Met de verbetering 
van de situa:e in en om dit knooppunt kunnen dus meerdere vliegen in één klap 
worden geslagen, met niet alleen een doorwerking op ondernemers en direct 
omwonenden, maar ook naar anderen in de bredere omgeving die va het 
winkelcentrum gebruikmaken.  
 
Een fundamentele verbetering van de fysieke inrich:ng van het winkelgebied lijkt ons 
gewenst, maar zal ongetwijfeld een wat langere voorbereidings:jd kennen. Het lijkt 
ons in dat kader de moeite waard om (samen met de betrokken ondernemers!) óók te 
bezien langs welke weg de (veiligheids)beleving van het winkelcentrum op de kortere 
termijn te verbeteren is. Door enerzijds al met kleinere ingrepen bijvoorbeeld de 
mogelijkheid tot specifieke vormen van overlast te verminderen, maar anderzijds, 
wederom met kleinere ingrepen aan ‘sfeerverbetering’ te doen. Zoals bijvoorbeeld via 
verlich:ng, bloembakken of seizoensgebonden ‘bijzondere’ ac:viteiten. Neem ook 
hiérbij wederom de in de laatste alinea van het vorige punt gegeven waarschuwing ter 
harte.  
 

9. De juiste indicatoren voor de betreffende deelambi?e? 
 
De verbetering van de veiligheidsbeleving is deelambi;e 1 uit het 
uitvoeringsprogramma 2025-2026.  Daarbij zijn drie indicatoren aangegeven die 
gebruikt zullen worden om te bepalen hoe het met de voortgang op deze ambi:e is 
gesteld: de veiligheidsbeleving (score), het aantal meldingen van misdrijven en het 
aantal meldingen van overlast. Wij geven in overweging deze indicatoren in het 
volgende uitvoeringsprogramma aan te passen aan de indicatoren die wij ook in deze 
quickscan gebruikt hebben om het niveau van de veiligheidsbeleving te bepalen. En 



Exper&segroep Veiligheidspercep&es                                                 Quickscan Veiligheidsbeleving Westwijk 

 23 

deze dan periodiek te toetsen aan de in deze quickscan gebruikte indicatoren voor een 
problema:sche veiligheidsbeleving.  
 

10. Sneller bedreigingen én successen zien?  
 
In aanslui:ng met het voorgaande punt geven wij u ten sloOe in overweging de 
omvang van de steekproef van de Veiligheidsmonitor (en wellicht ook de BPV) in de 
Westwijk op te hogen. Naar wij begrepen ligt deze nu rond de 200, wat het rela:ef 
las:g maakt te bepalen in hoeverre veranderingen in de scores op toeval berusten of 
een reflec:e zijn van wérkelijke veranderingen in de wijk (d.w.z. ‘sta:s:sch significant’ 
zijn). Bij een grotere steekproef kan dat echter sneller c.q. met een hogere mate van 
zekerheid worden bepaald. De winst daarvan is tweeledig: niet alleen kan er sneller 
worden ingegrepen bij nega:eve ontwikkelingen, maar het ook wel heel bemoedigend 
en bevredigend als ontwikkelingen ten goede sneller worden gesignaleerd, zeker als 
dat precies de punten zijn waarop interven:es waren gericht.  
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Bijlage A: Gebruikte cijfermaDge bronnen 
 

• Infographic Veiligheid in Vlaardingen 2024 – Gemeente Vlaardingen 
 

• Burger- en ondernemerspeiling gemeente Vlaardingen 2024 – algemeen 
overzicht 

 
• Burgerpeiling Westwijk 2022-2024 – afzonderlijke data zoals aangeleverd door 

Programma Wij de Westwijk 
 

• Veiligheidsmonitor 2023 – afzonderlijke data op relevante items, zoals 
aangeleverd door Programma Wij de Westwijk, gespecificeerd op drie 
schaalniveaus: Nederland – gemeente Vlaardingen – Vlaardingen Westwijk 
 

• Veiligheidsmonitor 2025 – afzonderlijke data op relevante items, zoals 
aangeleverd door Programma Wij de Westwijk, gespecificeerd op twee 
schaalniveaus: gemeente Vlaardingen – Vlaardingen Westwijk 
 

• Aanvullende data werden verkregen van: 
o Allecijfers.nl 
o Dashboard misdrijven en overlast in de buurt (CBS) 
o Waarstaatjegemeente.nl 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Meer informa+e over deze quickscan? 

 
Exper:segroep Veiligheidspercep:es 

www.veiligheidspercep:es.nl 
info@veiligheidspercep:es.nl 

of bel de projectleider van dit onderzoek: 
Marnix Eysink Smeets – 06-53 63 68 65 

 
 

 


